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Bernd Krämer, Annett Zobel 
 
Einsatz und Verbreitung von CampusContent –  






Dieser Artikel stellt das DFG-Leistungszentrum CampusContent (CC) vor und 
skizziert die Einsatz- und Entwicklungsstrategie für die im Projekt entstehende  
E-Learning-Infrastruktur, das CampusContent-Portal. Es umfasst LMS-Funktionen 
und verschiedene Authoring Tools, z.B. zur Gestaltung QTI-konformer Aufgaben 
oder zur Entwicklung größerer Lerneinheiten und ganzer Kurse auf der Grundlage 
wieder verwendbarer Lerninhalte, didaktischer Vorlagen und Muster für erprobte 
Lernarrangements. Institutionen, die ein CampusContent-Portal betreiben, können 
ihr bevorzugtes LMS und ihre Authoring Tools über offene Schnittstellen ein-
betten. Alle Portale teilen sich jedoch ein verteiltes Netz einheitlich gestalteter 
Repositorien zur Verwaltung, gemeinsamen Nutzung und Weiterentwicklung von 
Lerninhalten und kodifiziertem didaktischem Erfahrungswissen wie Lernszenarien, 
-ziele, -aktivitäten und -abläufe.  
 
 
1  Projektfakten 
 
CampusContent1 (CC) ist ein es der ersten vier Leistungszentren für Forschungs-
information, die im Sommer 2004 von der DFG bewilligt wurden. CampusContent 
ist angelegt als ein transdisziplinäres Projekt, das bei der Entwicklung eines 
Methodeninventars und einer technischen Infrastruktur die Prinzipien, Verfahrens-
weisen und Werkzeuge der Informatik mit den Anforderungen und Erkenntnissen 
der modernen Mediendidaktik verbindet.  
Das Projekt nahm seine Arbeit am 1. März 2005 mit fünf wissenschaftlichen Mit-
arbeiter/inne/n und mehreren studentischen und wissenschaftlichen Hilfskräften aus 
verschiedenen Fachdisziplinen auf. Mit Ablauf der ersten Förderphase nach zwei 
Jahren wurde Anfang 2007 der erste Prototyp eines CampusContent-Repositoriums 
ins Netz gestellt und nach verschiedenen Kriterien evaluiert. Der zweite, erheblich 
erweiterte Prototyp wurde im A ugust 2008 veröffentlicht. Die DFG-Förderung 
wird Ende März 2009 auslaufen. Zu diesem Zeitpunkt sollen erste Erfahrungen mit 
                                            
1  http://www.campuscontent.de [1.3.2008]. 
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einer belastbaren Produktversion, die durch weitere Verbesserungen aus dem 
zweiten Prototypen hervorgehen wird, vorliegen. 
 
 
2  Motivation und Projektziele  
 
Ausgangspunkt des Projekts CampusContent ist die Beobachtung, dass in der 
letzten Dekade in zahlreichen individuellen und hochschulübergreifenden  
E-Learning-Projekten digitale Lernmaterialien unterschiedlicher Granularität ent-
wickelt wurden. Darunter finden sich viele wertvolle Inhalte, die für andere 
Dozentinnen und Dozenten, die darin angesprochene Themen auch in der Lehre 
vertreten, interessant wären, von ihnen aber nicht entdeckt werden können, weil sie 
nicht erschlossen sind. Auch gut gestaltete Lernpfade mit Wiederverwendungs-
potenzial sind für Dritte kaum zugänglich. 
Im Gegensatz zu den von Bibliotheken systematisch katalogisierten, verwalteten 
und untereinander vernetzten Buch- und Zeitschriftenbeständen konnte sich bis 
heute kein System durchsetzen, das auf breiter Basis die systematische und nach-
haltige Ablage, Beschaffung, Verteilung und den einfachen Austausch digitaler 
Lernmaterialien und kodifizierter Lehrerfahrung (bewährte Lernszenarien, Lern-
pfade oder Lernziele) ermöglicht. Große Potenziale für die Entwicklung hoch-
wertiger Inhalte gehen bisher verloren, weil Fach- und Bildungsgemeinschaften 
isoliert voneinander arbeiten. 
CampusContent setzt hier an mit dem Ziel, sowohl die Wiederverwendung als auch 
die individuelle Anpassbarkeit digitaler Lernmaterialien und kodifizierter Lehr-
erfahrung neu zu gestalten, anhand von Referenzbeispielen umzusetzen, zu evaluie-
ren und all dies durch eine vernetzte Infrastruktur technisch zu unterstützen. Die 
Einbindung sozialer Software soll die Selbstorganisation von Interessensgruppen 
(communities of practice) ermöglichen und sie mit gemeinsamen Wissensräumen, 
Empfehlungs-, Annotations- und Bewertungsfunktionen ausstatten. Die Qualität 
der Lehre soll durch den möglichst freien Zugang zu hochwertigen Lernressourcen 
sowie deren Austausch schrittweise verbessert werden. 
 
Idealtypische Nutzungsszenarien, die CampusContent antizipiert, sind:  
• Autorin A verwendet Lerninhalte oder didaktische Vorlagen von Autorin B und 
Autor C, erg änzt sie um eigene Inhalte oder didaktische Konzepte und 
modifiziert ggf. das Vorgefundene, um eine nahtlose Zusammenstellung zu 
erhalten – soweit es die Lizenzbedingungen zulassen; 
• Autorin B und Autor C verwenden genau dasselbe Material, jedoch für einen 
anderen didaktischen Zweck oder eine andere Lernsituation;  
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• eine Interessengemeinschaft von Professorinnen und Professoren etabliert ein 
soziales Netz zum Thema „Service-oriented Computing“ und richtet ein Peer 
Review-Verfahren für eingestellte Lehrmaterialien zu diesem Thema ein;  
• Didaktikexpertinnen und -experten entwickeln innovative Methoden oder 
Arrangements zur Online-Lehre, kodifizieren sie und machen sie im Leis-
tungszentrum für andere verfügbar. 
Letztlich schafft CampusContent eine Arbeitsumgebung bestehend aus Authoring 
Tools mit Repositorium und Lernmanagementsystem, die es Dozentinnen und 
Dozenten sowie Autoren und Autorinnen erlaubt, auf eigene und fremde (multi-
mediale) Lerninhalte schnell und einfach zuzugreifen, sie um passende Lern-
aktivitäten und Lernziele zu ergänzen, sie in didaktische Ablaufmodelle einzu-
betten und die Ergebnisse als Lernobjekte, größere Lerneinheiten oder ganze Kurse 
zur Nutzung in E-Learning-typischen Laufzeitumgebungen verfügbar zu machen.  
Die Repositorien der verschiedenen Installationen können miteinander vernetzt 
werden und erscheinen den Nutzern und Nutzerinnen gegenüber als ein integrales 
Ablage- und Verwaltungssystem, dessen Inhalte unabhängig vom jeweiligen 
Speicherort zugänglich sind. Der ebenfalls mögliche autonome Betrieb einzelner 
CampusContent-Installationen bietet zugleich den Vorteil, dass o ffene und 





Institutionelle Zielgruppen des Projekts sind Bildungsinstitutionen wie Hoch-
schulen, Schulen und kommerzielle Bildungsanbieter/innen, die CampusContent in 
ihre Infrastruktur integrieren wollen. Die primäre Zielgruppe innerhalb solcher Ein-
richtungen sind Lehrende, die wieder verwendbare Inhalte und kodifizierte didakti-
sche Erfahrungen anbieten und nutzen wollen. Aber auch Studierende sollen das 
System individuell und in Zusammenarbeit mit Kommilitoninnen und Kommi-
litonen nutzen können, indem sie Lernobjekte bewerten, mit Anmerkungen ver-
sehen, um sie b esser zu verstehen, Passendes an Mitstudierende empfehlen und 
eigene Inhaltssammlungen im persönlichen Arbeitsbereich pflegen. Sie sollen 
durch Zusatzangebote aus dem Netzwerk, wie etwa Bildung s- und Karriere-
beratung, zum Mitmachen bewegt werden. Eine weitere Zielgruppe sind Fachleute 
aus Wissenschaft und W irtschaft, die modular gestaltete F&E-Inhalte entwickeln 
und bereitstellen wollen, die Fachinhalte-Pools und Authoring Tools für die koope-
rative Veröffentlichung und zur Forschungsdokumentation nutzen wollen oder 
Lerninhalte für die grundständige Lehre, zum Nachschlagen und für die indivi-
duelle Weiterbildung anbieten wollen. 
 
 




Die hinter der Projektidee stehende Vision, wie die bisherige Praxis des Lehrens 
und Lernens durch Austausch und die Wiederverwendung von Lernmaterial und 
Lehrpraxis verändert werden kann, umfasst drei Elemente: 
1. Die Gestaltung und Vorbereitung von Lehrveranstaltungen soll durch den 
Rückgriff auf gelungene Vorbilder und Vorarbeiten anderer essentiell ver-
bessert werden und dazu führen, dass Zeit und Kosten gespart werden. Auch 
Lehrende aus weniger Technik affinen Fachgebieten sollen die möglichen 
Vorteile Neuer Medien nutzen können, ohne spezielle technische Kompetenz 
aufbauen zu müssen. Wie bei Softwarekomponenten bereits nachgewiesen, 
besteht die Erwartung, dass sich der erhöhte Aufwand für die Gestaltung an-
passbarer Inhalte bereits durch wenige Wiederverwendungen amortisiert und 
ihre Qualität durch häufige Nutzung und kooperative Weiterentwicklung und 
Verbesserung steigt. 
2. Lehrende sollen zur inhaltlichen und didaktischen Veränderung ihrer Lehrver-
anstaltungen inspiriert werden, ohne auf ihre persönliche Note verzichten zu 
müssen. Dies soll vor allem er reicht werden durch modulare, möglichst 
kontextfrei gestaltete anpassbare Lerninhalte, durch schematisch aufgebaute 
didaktische Szenarien und Lernpfade, die veränderbar sind und in die thema-
tisch passende Inhalte einfach eingebettet werden können, sowie durch die 
Verwaltung und Darstellung aller Verknüpfungen von Inhalt und Didaktik. 
3. Wie bei wissenschaftlichen Veröffentlichungen schon immer üblich, ist z u 
hoffen, dass das Ansehen von Autoren und Autorinnen mit der Häufigkeit der 
Wiederverwendung ihrer Inhalte steigt und ihr Einsatz für die Gemeinschaft im 
Rahmen akademischer Gepflogenheiten belohnt wird. 
Der angestrebte Mehrwert des Projekts besteht darin, dass Lehrende von der Vor-
arbeit ihrer Kolleginnen und Kollegen aus Bereichen profitieren, die sich inhaltlich 
und didaktisch stark überlappen, und damit mehr Kapazität für die Verbesserung 
spezifischer Lehrbereiche zur Verfügung haben. Um dies zu erreichen, ist eine  
kritische Masse an  Inhalten und aktiven Teilnehmer/inne/n für jedes Fachgebiet 
erforderlich. Deshalb finden parallel zur konzeptuellen technischen Entwicklung 
Gespräche und Abstimmungen mit Hochschulleitungen, Rechen- und Medien-
zentren statt mit dem Ziel, Netzwerkpartner/innen zu gewinnen.  
 
 
3 Architektur und Funktionalität 
 
Das CampusContent-Portal ist als Open-Source-Lösung angelegt. Es ba ut, wie 
Abbildung 1 zeigt, auf dem quelloffenen Enterprise-Content- und Dokumenten-
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management-System Alfresco2 auf (Block ganz unten im Bild ). Offene Standards 
wie WebDAV, JSR168 und 170 sowie Webservices unterstützen Alfrescos 
Erweiterbarkeit und Integrierbarkeit. 
Die auf Alfresco und einer eigenen Programmierschnittselle (CC API) aufbauende 
Mittelschicht umfasst Software-Komponenten, die CC-spezifische Funktionalitäten 
anbieten. Komponenten mit weißem Hintergrund sind bereits in der zweiten 
Prototypversion enthalten, die seit August 2008 zur Verfügung steht. Sie umfassen 
Such- und Stöberdienste sowie einen persönlichen Arbeitsbereich (retrieval & 
workspace), Dienste zur Darstellung der Inhalte und didaktischen Strukturen im 
Browser (rendering) und verschiedene Authoring Tools wie einen Kurseditor, einen 
QTI-konformen Aufgabeneditor, Werkzeuge zur Anpassung und Konfiguration 
parametrisierter Lerninhalte (Han, 2007) sowie einen Taxonomie-gestützten Lern-
zieleditor. Letzterer soll die häufig als schwierig betrachtete Aufgabe der Formulie-
rung von Lernzielen erleichtern. Die Taxonomie ist austauschbar. Derzeit wird die 
zweidimensionale Taxonomie von Anderson und Krathwohl (2001) verwendet, die 
kognitive Fähigkeiten und Wissensarten kategorisiert. Die didaktischen Kategorien, 
die den mithilfe des Editors gewählten Begriffen entsprechen, werden automatisch 
in den Metadaten der Lernzieldefinition abgelegt. 
Auf der obersten Ebene von Abbildung 1 sind weitere Funktionskomponenten wie 
ein Community-Bereich sowie ein Informations- und Hilfesystem zum Campus-
Content-Portal zusammengefasst. Daneben besteht die Möglichkeit, externe LMS, 
Portale und Content-Managementsysteme über offene Schnittstellen anzubinden. 
Die in Abbildung 1 hellgrau dargestellten Komponenten werden erst im Jahr 2009 
mit der Produktversion zur Verfügung stehen. Die Einbindung von sozialer Soft-
ware wird die Selbstorganisation von Interessensgruppen und Fachgemeinschaften 
(communities of practice) ermöglichen und sie mit gemeinsamen Wissensräumen, 
Empfehlungs-, Annotations- und Bewertungsfunktionen ausstatten (social net-
working). Derartige Funktionen sind in heutigen Repositorien kaum vorhanden, 
werden aber nachweislich von den Nutzerinnen und Nutzern gewünscht (Han,  
et al., 2008). Kontextdienste (context services) werden es ermöglichen, Metadaten 
für Lernmaterialien aus dem Arbeitszusammenhang und Profil der Autoren und 
Autorinnen abzuleiten und damit das von Liddy et al. (2002) und Duval (2005) 
beschriebene Dilemma manuell erzeugter Metadaten zu mildern. Greenberg, 
Spurgin und Crystal (2006) präsentieren verschiedene Verfahren zur automatischen 
Gewinnung von Metadaten und stellen diese in einer empirischen Untersuchung 
den Erwartungen und Einschätzungen von Expertinnen und Experten gegenüber. 
Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden in die Gestaltung der Kontextdienste 
einfließen. 
                                            
2  http://www.alfresco.com/ [1.3.2008]. 
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Abb. 1:  Portalarchitektur von CampusContent 
 
Linguistische Dienste (linguistic services) nutzen Wissen über Synonymie-, Sub-
ordinations- und andere lexikalische Beziehungen zwischen Begriffen, um auch 
Treffer zu finden, wenn die in einer Anfrage und im System verwalteten Begriffe 
nicht identisch sind.  
Dienste zur Nutzungsverfolgung (user tracking) gewinnen Daten über die Nutzung 
wieder verwendbarerer Inhalte sowohl während des Gestaltungsprozesses mittels 
Authoring Tools, als auch beim Lernprozess mittels LMS. Der zweite Aspekt wird 
besonders interessant, wenn Ressourcen in ihrem Verwendungskontext referenziert 
werden (was wir bevorzugen), statt Kopien einzubinden. Diese Nutzungsdaten 
werden aggregiert, ausgewertet und in geeigneter Form präsentiert.  
Eine Schnittstelle, die das „Protocol for Metadata Harvesting“3 der Open-Archives-
Initiative (OAI PMH) implementiert, wird es erlauben, Metadaten mit heterogenen 
Repositorien auszutauschen.  
                                            
3  http://www.openarchives.org/OAI/openarchivesprotocol.html [1.3.2008]. 
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Abbildung 2 zeigt den Such- und Arbeitsbereich des Portals4. Eine Flash-Anima-
tion5 illustriert ausschnittsweise anhand von Bildschirmabzügen typische Nut-
zungsszenarien wie die Suche im Repositorium, den Umgang mit dem persönlichen 
Arbeitsbereich, Authoring Tools und Vorlagen für Lernabläufe. 
 
 
3.1 Technische Integration mit vorhandenen Systemen 
 
Hochschulen betreiben häufig mehrere Systeme als Teil ihrer E-Learning-Infra-
struktur. Hochschulverwaltungssysteme, z.B. HIS-LSF und HIS-POS, wurden oder 
werden gerade in vielen Hochschulen mit dem jew eiligen Lernmanagementsystem 
(LMS) verbunden.  
Das Projekt wird über die CampusSource-Börse6 eine quelloffene Referenzimple-
mentierung bereitstellen. Anhand dieser können Anwender/innen ihre eigenen LMS- 
und Authoring-Systeme mit CampusContent verbinden. Kleinere Einrichtungen 




Abb. 2:  Suchen und finden 
                                            
4  http://portal.campuscontent.net [1.3.2008]. 
5  http://cc.edu-sharing.net/ccdemo/ [1.3.2008]. 
6  http://www.campussource.de/ [1.3.2008]. 
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3.2  Implementierung, Einsatz und Weiterentwicklung 
 
Belastbarkeit und Gebrauchstauglichkeit der Software werden durch professionelle 
Vorgehensweisen und eine Entwicklungsgruppe sicher gestellt, die durch ihre  
Arbeit in S ervice-Firmen seit v ielen Jahren breit genutzte E-Learning-Systeme 
implementiert und gepflegt hat. Die nahtlose Integration eines Referenz-LMS und 
vielfach genutzter Authoring Tools wird durch die enge Zusammenarbeit mit einer 
CampusSource-Entwicklungsgruppe möglich gemacht. Die Kooperation mit weite-
ren Open-Source-Gemeinschaften zur Integration und Weiterentwicklung mög-
lichst vieler frei verfügbarer E-Learning-Werkzeuge wird aktiv gesucht. Auch  
die aus der jahrelangen Beratung von zehn Hochschulen, diversen Schulen und 
Weiterbildungseinrichtungen bei Einsatz, Adaption und Weiterentwicklung von  
E-Learning-Plattformen und Werkzeugen gewonnenen Praxisanforderungen fließen 
in die Gestaltung des Portals ein. Gleiches gilt für Erfahrungen bei der Abstim-
mung von Anforderungen mit Rechenzentren und Hochschulleitungen.  
Das Projekt geht davon aus, dass bis zum Abschluss der Förderung eine stabile 
Gemeinschaft von Anwendern und Anwenderinnen aufgebaut ist, so dass sich 
Dienstleistungs- und Weiterentwicklungskosten für jede einzelne Einrichtung 
günstig gestalten lassen. Wenigstens zwei Dienstleistungsunternehmen werden 
dann für Support, Anpassung und Weiterentwicklung zur Verfügung stehen. 
Künftige Weiterentwicklungskosten sollen über neue Projekte und über Dienstleis-





Das Projekt verfolgt von Beginn an das Ziel, Lehrende zur inhaltlichen und didakti-
schen Veränderung ihrer Lehrveranstaltungen zu inspirieren. Dies soll insbesondere 
erreicht werden durch modulare, möglichst kontextfrei gestaltete anpassbare Lern-
inhalte und durch schematisch aufgebaute didaktische Szenarien und Lernpfade, 
die veränderbar sind und in die thematisch passende Inhalte einfach eingebettet 
werden können.  
 
 
4.1 Parametrisierte modulare Inhalte 
 
Der inhärente Widerspruch zwischen zielgruppen- und kontextneutralen Inhalten 
und der Notwendigkeit, Lernobjekte auf die Bedürfnisse der Lernenden zuzu-
schneiden (Baumgartner & Kalz, 2005), wird durch ein heuristisches Prinzip ge-
mildert: Inhalte, so genannte Informationsobjekte, werden ad-hoc mit dem jeweils 
passenden didaktischen Kontext zu Lernobjekten verknüpft. Da alle jemals h er-
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gestellten Verknüpfungen dieser Art im Re positorium verwaltet werden, können 
die verschiedenen Verwendungen von Informationsobjekten und didaktischen 
Kontexten auch gefunden werden und neue Kombinationen anregen.  
Ausgehend vom Softwarekomponentenbegriff und zugehörigen Entwurfsprinzipien 
wie Kohäsion, Kopplung, Generizität und Parametrisierung wurden neue Gestal-
tungsprinzipien für wieder verwendbare Lerninhalte konzipiert. Das von Bobrow-
ski und Nowaczyk (2005) präsentierte Konzept zur „didaktischen Parametri-
sierung“ von Lernobjekten wurde am Beispiel endlicher Automaten veranschau-
licht.7 Eine in Java implementierte Umgebung unterstützt verschiedene Darstel-
lungen von Automaten, ermöglicht die Verknüpfung beliebiger Automatenbeispiele 
mit Aufgaben zu sechs verschiedenen kognitiven Ebenen gemäß Anderson und 
Krathwohl (2001) und benutzt bekannte Algorithmen, um die Äquivalenz zwischen 
der graphischen Darstellung eines Automaten, der entsprechenden regulären 
Sprache und seiner Tabellendarstellung interaktiv zu überprüfen.  
Als Referenzbeispiel für generische Objekte wurde in Flash eine konfigurierbare 
Version einer Animation zur Begriffsklassifikation, die in vielen Fachgebieten 
nützlich sein kann, entwickelt (Han, 2007). Einstellbar sind die Anzahl der Be-
griffskategorien, deren Benennung und visuelle Darstellung, die zu jeder Kategorie 
gehörenden Begriffe, die maximale Laufzeit oder erlaubte Anzahl an Fehlern, die 
Hinweise für Studierende und andere Parameter. 
 
 
4.2 Nutzungs- und Autorenrechte  
 
Die Komponenten des Portals werden lizenzkostenfrei und quelloffen bereitgestellt, 
damit die Einrichtungen, die das Portal nutzen, die Hoheit über ihre Installationen 
erhalten und diese an ihre Infrastruktur anpassen können. Für die Lerninhalte 
wurden ursprünglich Open-Content-Lizenzen wie CreativeCommons8 favorisiert. 
In Befragungen von Nutzerinnen und Nutzern stellte sich allerdings heraus, dass 
diese Einschränkung nicht von vielen Nutzern und Nutzerinnen akzeptiert wird und 
letztlich zu einer eingeschränkten Nutzung von CampusContent führen würde. 
Daher sollen nun Nutzerinnen und Nutzer selbst über Lizenzart en tscheiden 
können. Eine Variante des von Holler (2008) entwickelten Lizenzmanagers ist in 
das Portal integriert.  
Die Lizenz-Strategie wird den Autoren und Autorinnen sowie den Nutzerinnen und 
Nutzern über Informationsanzeigen bei der Nutzung des Systems kommuniziert. 
Wenn ein Autor oder eine Autorin ein Inhaltsobjekt oder eine didaktische Vorlage 
einstellt, kann er bzw. sie selbst entscheiden, unter welche Lizenz das Objekt bzw. 
                                            
7  http://flex-srv.cc.fernuni-hagen.de/CampusContent/Automata_Test/ [1.3.2008]. 
8  http://de.creativecommons.org/ [1.3.2008]. 
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die Vorlage gestellt werden soll. Ist die Lizenz seitens der Bildungseinrichtung vor-
definiert, wird dies angezeigt. Die Lizenzbedingungen und deren Implementierun-
gen wurden mit den kooperierenden Organisationen abgestimmt von einem Spezia-





Nach drei Jahren Forschungs- und Entwicklungsarbeiten wurde das Leistungs-
zentrum CampusContent im August 2008 mit einem umfassenden Portal und Mehr-
wertangeboten für die Nutzung freigegeben. Die im Projekt entwickelten Methoden 
und Werkzeuge werden derzeit in einem Online-Informationsystem dokumentiert 
und im Po rtal öffentlich bereitgestellt. Erste Schulungen werden in einem drei-
tägigen Praxisteil während der vom 8.–13. September 2008 in Jena und Weimar 
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